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1 Oltre a classici come: ] ) )

Dahl, RA. (1990) La democrazia e i suoi critici, Roma: | ditor
Crouch, C. (2005). Postdemocrazia (A. Borghi, Trans.). Roma-Bari: Laterzg: % Riuy
Crozier, M. (1996). La crisi dell'intelligenza: Saggio sull'incapacita delle ¢
Edizioni Lavoro.

Barber, B. (1984) Strong democracy. Berkeley: University of California Pregs
Bobbio, N. (1991) 1l futuro della democrazia, Torino: Einaudi

Harvey, D. (1997) La ctisi della modernita, Milano: EST

si vedano anche i pil recenti:

Geiselberger, H. (a cura di) (2017) La grande regressione. Milano: F eltrinellj
Brennan, J. (2018) Contro la democrazia. Roma: Luiss University Press
Sandel, M. (1996). Democracy's Discontent: America in Search of a Public Philosophy, Harvay 3
University Press.
Diamond, L. (2019). Il Winds: Saving Democracy from Russian Rage, Chinese Amibition, g
American Complacency. Penguin. T
Fukuyama, E (2018). Identity: The demand for dignity and the politics of resentment, Far, |
Straus and Giroux. '
Levitsky, S., & Ziblatt, D. (2018). How democracies die. Crown. ;
Mounk, Y. (2018). The people vs. democracy: Why our freedom is in danger and how to sasei, .‘
Harvard University Press. g
Runciman, D. (2018). How democracy ends. Basic Books. |
Sassen, S. (2018). A savage sorting of winners and losers: Contemporary versions of prinittive
accumulation. Harvard University Press. ‘
Snyder, T. (2018). The road to unfreedom: Russia, Europe, America. Tim Duggan Books. |
Sunstein, C. R. (2018). #Republic: Divided democracy in the age of social media. Princeton - {}
University Press.

Zakaria, F. (2018). The future of freedom: liberal democracy at home and abroad. W. V.
Norton & Company.

élites 4 rifofmam'

/Wm ¢ la distruzione degli uffici della CGIL a Roma dell'ottobre 2021,
ZFrﬂdl.cSﬂn chiuso non scambia materia ed energia con 'ambiente esterno nel quale &
g s tema si dice autopoietico quando ¢& capace di auto-generazione ed auto-man-
inserito. Uf;:l'ls‘ sua struttura € organizzazione senza dipendere da fonti esterne di energia o
e Sul tema della chiusura e dell’autopoiesi dei sistemi vedi in particolare:
mh:]ﬂ\l',.knene Boles M.A. (2010) Thermodynamics: An Engineering Approach, settima
Cen : . ;

cdizione. McGraw-Hill Education o » : be Li
wgrurana H. e Varela E (1980) Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living,
. edizione. Reidel Publishing Company | ,
E.l':nr::r:r;‘;nlgn: Varela E, (1992) The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human Un-
}mmnd:‘ng prima edizione. Shambhala Publications |

1 Per una rassegna di queste posizioni, vedi Lewanski R. (2016) La Prossima Democrazia.
&lf Publishing. www.laprossimademocrazia.it |

5 Secondo la definizione classica della teqria dei. sist_em'i di Vor.l Bertal\anffy, L (11968).d Tl‘ec;rrl;
generale dei sistemi. Fondamenti, sviluppi, alp?h_caz_lom. ILL, sistema & un ;oma;la es}slo : fom-
lequal, dotate di determinate connotazioni, istituiscono tra loro relazioni, ¢ elc Ed i
portamento di ciascuna di esse risulta contraddistinto dal legame in cui & Co:jnv? ‘to.e v ::dena
4. Tutte insieme conferiscono al sistema proprieta, che non sono la rpenla erwézw-ncimenti
somma delle note distintive delle parti, ma risultano del tutto originali. E e'meng cos pent
diun sistema sono pertanto: a) presenza di pit elementi distinti; b) interdipendenza fra g
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S : 1] T - T :
funzioni generali. _ - . € sy n]g”“@m g of order: Self-organization and selection 1y evolution, Oxford
In una letura istemics, s democrazia non & solo un sistema poliic, 4 s T Loi56)
anche un sistema sociale complesso in cui interagiscono vari fattorj, g, ,tut . PUB g, > . (pags
Dahl, R. A. (1989). Democracy and Its Critics. Yale University P i

ress,

Diamond, L. (2008). The Spirit of Demacracy: The Struggle to Bylg 5
the World. Times Books. -

Fukuyama, E. (2014). Political Order and Political Decay: From the 144, strial R
Globalization of Democracy. Farrar, Straus and Giroux. ol , .
Huntington, S. P. (1991). The Third Wave: Democratization in the | 4y, - ;
University of Oklahoma Press. Chitiet) Ce,,%
Keane, J. (2009). The Life and Death of Democracy. Simon & Schuster. .

K:f:si o Prt“( 19?95) 'H idden order: How adaptation builds complexity. Basic books, (
. H. ;

ree Societip, Thyg, h
Ty

pag.
 Complexity: The emerging science at the edge of orger and chaos,

e Caﬁfn plexity: A guided tour. Oxford University Press, (

| ; , vedipag. 47.55)
iﬁg&“'p (1(;98). Complexity and postmodernism: Understanding compley Systems. Rout.
(e > " 21.89)

9 he J + Adventures in the s,
e tp‘sg'M. (1994). The quark and the jaguar: Adventures in the simple and the complex,
Lindblom,

C. E. (1977). Politics and Markets: The World's Polr'tz’cal-Economic S
Books. Vstenys.

Mands Mo 137-143)
B Gfanlﬂ (‘.'eilc": ssfs%eml democratici, vedi e e o
X 7 e entr ;
Ostrom, E. (1990). Governing the Commons: The Evolution of Institutions for ¢ S‘_‘“ CP:-;:%. (2014)- col[ect_;!ée (a 6:?221;”0 Py crterion. Philosophy of the
tion. Cambridge University Press. Olectye y, i Sicbr sde’ncesv 44(5), 557-578. (p-
Sen, A. (1999). Development as Freedom. Oxford University Press.

Diamond, L. (2019). Ill Winds: Saving Democracy from Russian Rage,
American Complacency. Penguin Press.

Levitsky, S., & Ziblatt, D. (2018). How Democracies Die. Crown,
Luhmann, N, (1995). Social Systems. Stanford University Press,
Sunstein, C. R. (2001). Republic.com. Princeton University Press,

Tilly, C. (1992). Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990. Bysil Blackwel|
Woodward, B. (2018). Fear: Trump in the White House. Simon & Schuster. '
Ziblatt, D. (2017). Conservative Parties and the Birth of Democracy. Cambridge Universty
Press.

2012). Affluence and influence: Economic inequality and political power in Ameri.
a

Chinese Ambi, u P o) Chaos and the limits of reason in democratic politics. Tn R. E. Goodin
' Gnhlmv % 3

stitutional design (pp. 41-56). Cambridge University Press. (p. 52)
Ed), {,bfg%m)ﬂ g;odaﬁve democracy: New forms of economic and social governance. Polity
Himv ' '

press. p. 116 The differentiation of society. Columbia University Press. (p. 259)
mhmﬂfg. N-J (1]95(?;'83)' Beyond adversary democracy. University of Chicago Press. (p. 12)
thili’ﬂ(;(;ijs. i{ulfﬂg the void: The bollowing-out of western democracy. Verso. (p. 7)

Muru,ffe- C. (2000). The democratic paradox. Verso. (p. 24)

z{;mitt!el"l’ C. (1996). The future of democracy: Is it a matter of faith? International Social
e Journal, 4812), 153-166. (p. 159)

Sorensen, E. (2003). Democracy and democratization. Processes and prospects in a changing
world, Westview Press. (p. 126)

6 Sulla democrazia come sistema in cambiamento e sul “perfezionismo demo

Dunn, J. (1995) Democracy: The Unfinished Journey,

cratico” vedy
Press

508 BC to AD 1993, Oxford Universiy
Levine, P. (2007) The Future of Democracy: Developing the Next Generation of Amerion
Citizens. Vanderbilt University Press

Dahl, R. A. (1998) On Democracy. Yale University Press

de Tocqueville, A. (2003) Democracy in America. Penguin Classics
Sartori G. (2008). La democrazia in trenta lezioni, Laterza

Satori, G. (2000) Homo videns: Televisione e post-pensiero. Laterza,
7 Sul tema dell’entropia nei sistemi complessi, vedi:

Prigogine, 1., & Stengers, 1. (1984). Order ot of chaos: Man's new dialogue with nature. Bar
tam. (pagg. 293-302)

& “Between the early 1990s and the late2010s, participation in parliamentary elections dcross
1WeQECD decreased from 75 per cento to 65 per cento on average” - Q];CD (2019), *Voting”,
inSociety at a Glance 2019: OECD Social Indicators, OECD Publishing, Paris.

9(...) ifwe look at cumulative income growth over the 1980- 2020 period, we find that the two
youps that bave benefited from the bighest growth performance are the bottom 50 per cento
wd the top 1 per cento. In contrast, if we look at the growth incidence curve over the entire
1820-2020 period, we find that it is upward sloping: the global top 30 per cento have benefited
rom an increase in their purchasing power over the past two centuries roughly twice as great
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disagio cvidentc._ _ . L dej thay . i dlazi oni.Chegli. 1l sistema economico e quello P‘olitico retroagiscolga_f'
In questa 1°g1ca,|lfungmnamen.to ,S‘j"tem?.demc)cr atico v . | P g0 ‘mphﬁcﬂ ola concentraz1one‘d1 potere e ricchezz, amplificang in
come interazione fra parti 0 s?ottosmteml diversi in una relay, 0 SSserg e c;l‘ ﬂccreSQODe sociale ed economica, . ndo
reciproco scambio o f e_edbaa'k , secondo la deﬁn1.z1one classic, Zdl Comi:% ‘ "‘,dicsclus.loﬂ j in opposizlone con una visione riduzionsticy 4
sistemi'’. I sottosistem1 Ch.e LighAgLecono al SUC Interno Possq Cla g rid dei s.ﬁt : ’in adeguati sistem! di feedback Negativo, che g, ap
fra loro attraverso laop_n’ £106 c1rcu1t'1 ch}ua di re'ciproca inﬂumno ¥ Plessi , 1 ;?icacemente gli squilibri, i meccanismj nec‘essariS idﬁo én
dunque funziona grazie alla comunicazione fra i suoj SOttosisteizi & i fi‘infoﬂ“a. nrla jori caratteristiche cibernetiche o omeostariche ¢ z‘::ld(i
: . g emé ”blﬁf'equﬂib’io'
as that for the global bottom 50 per cento. This reflects the facma-:\\ ' Jenz8

. p global ;
still substantially greater than in 1820. o Mequalyy ;.

Chancel, L., Piketty, T., Saez, E., Zucman, G. et al. (2022) World Inequali ) 2
Inequality Lab _ ) ’ em"'\%dd Mon
10 1l feedback & il meccanismo di retroazione attraverso il quale yp, sis

A A " ' o 1Stem
elabora informazione allo scopo di adattarsi alle variazioni dell'ambiepy. 5 i

¢a e Sistema: elementi costitutivi e relazional;

jale di Jurgen Habermas”, insieme a quella dei sistemi g alla

raCcOglj sOCl

5C0PO € 1a £ el a0 . cuni elementi-chiave consolidati essenziali ilup-
ed opera. Nel contesto dmds'lsfw:’lb cgkm}?lelssl, il feedback pgg essere classificgy, o, © My, 200 itiva, o'ffre aldjnamica del funzionamento di una democfaii SVLIUIII)
o nega[ivo_ 1 primo tipo di ee' 4, ? a carattens.l:lca 1 amp]_iﬁcare le Omme P’JSiti sdcn isi stauca.e o " " : 4, nella
sistema rafforzando le tcndegze in atto, il secondo a ridurne Pintensit; coml:]a:igsa?om;; pilt un"“‘a.hs maggiore equilibrio dinamico fra le sue componentj e nel suo
. . : . R o! s i h
gandole. I?a] punto dl.\nsta emoquatiiJ_Pgssodr;?ﬁ efsserf: cons1d“erat1 Meccanism g; f e, n |’ambiente gstf.:l‘no lassi Alisi .
ad esempio tutti quelli attraverso i quali i citta Orniscono “segnali” g Cedbyg punto di vista, nella classica analisi habermasiana assume yup

. g : : cono; rad; '
politiche messe in atto dai governi nelle diverse forme in cui questo messg dimepy, i

esto ow o5 % : !
(elezioni, sondaggi, consultazioni ma anche manifestazioni, etc...) #8810 v g ocen?;le' “m‘?“d‘:odiluﬁl:l ii&ﬁf‘ﬁi‘éii’i}ié‘?éﬁé?ﬁii‘;‘iif Ermre
11 Per una trattazione del concetto di fefdbfic](e::ei sistemi complessi ved; qotidian®: Cﬂ::::::::;er il raggiungimento di obiettivi individuali e cgﬂettivf
;’fg:n};rrl; }g:;‘:fg agb;';f;fzﬂ or Control and Communication in the Animal ang 5, Moy [ 0610%° ?f::merizzant'i il f‘mc_mdo_ d_e:llzl:1 vita” sono il linguaggio, la cultura, le
ll\aicgadows, D.H. (2008) Thinking in Systems: A Primer. Chelsea Green Publishing bag. {13, valori € le istituzionlt sociali che rappresentano il tessuto connettivo
Um-pleby,. S.A. (1997) The Science of Cybernetics and the Control of Systems. An Overyjgy,»
Cybernetics and Systems 28, no. 4. pag. 377-400. e,

Bateson, G. (1972) Steps to an Ecology of Mind. Chicago University Press, pagg. 461462
Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies (1988). Cambridge University Press ﬁm

108-109. T
Luhmann, N. (1990). Essays on self-reference. Columbia University Press. Pagg. 25.27,

12 Nella teoria dei sistemi complessi, il termine Joop viene usato per definire una connes
sione circolare fra parti di sistema o sottosistemi che generano un ciclo di feedback, Cone
nel caso del feedback, i loop possono essere positivi ed amplificare un fenomeno o negativ, e
contrastarlo, attenuarlo. Un esempio di loop nel sistema democratico pu essere quello dle
interazioni circolari esistenti fra sistema economico e sistema politico-amministrativo oppue
fra. sistema giudiziario e sistema politico-amministrativo, Un altro esempio di foop ¢ quelo
dei circuiti di reciproca influenza fra cittadini e rappresentanti in cui la partecipazione (ol
stensionismo) generano maggiore (o minore) qualita delle politiche ed efficienza democritia

m 2 maggiore partecipazione (o astensionismo). Su questo, si veda anche Hirsch-

mnA. O. (2003). Felicitd pubblica, felicita privata. Bologna, Iralia: Il Mulino.

icolare, si vedano:
gﬁ,ﬁﬁ}o :{;84). The theory of communicative action: Reason and the rationalization of
wiety (Vol. 1). Beacon Press. (pp. 116-165). -
Hibermas, J. (1987). The theory of communicative action: Lifeworld and system: A critique of
finctionalsst reason (Vo). 2). Beacon Press. (pp. 1-17). o
Hibermas, ], (1991). The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a
ategory of bourgeois society. MIT Press. (pp. 1-84). _
Hibermas, ]. (1996). Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and
democracy, MIT Press. (pp. 1-98).
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della societa attraverso il realizzarsi di un’attivita d‘SCOrsiva ;
o -
gli individui'*

i . regole
el ' ' i si5t‘r9 rﬂpid?,lﬂ adiun dispositive fqn(?ato qua‘stratPth?):QtsSLm d
. “mOﬂdO e o ela comlmu?ﬁcamblamemo ed ¢ Sog ac('af I] uicc e Sf :;notivi Passau:‘tr,@‘%rr:e:istite1 genelrazlonc (n generazion:fzil ‘
di grandi fenomen, COm® i complessiticazione, la bllroc:ratizzie tto ap; ' Jtlpo-a rﬂiﬁviss‘:‘ti iﬂeSsi auto_matlc,l' he i 04 sul quale SLconcentry |, !
-7azione dei rapporti sociali. In questo senso Haberp,, “*“one o, ™ wl«’ﬁ’ B0 i a ™" lonizzatrice che Lsistemi €conomico, politicn. . B
1(;8;-‘202::}9?“ particolare per quando riguarda l'influenz, dealss.parlg df Eamn&: pr;i'f,,mf‘d i 1(1;_“ con agire strategico, esercitano, Politico.am ;.
z il Stemg o Oloy I~ e i medi®s rerebbe un meccanismo dj gy o
sul %\fge‘?xﬁ 5 della vita” la comunicazi‘?ne ¢ fondata g, basj i Con, “1‘:; ;‘::go ¢ f;l, iﬂve?’ - ndato sulla 'razio.nglita\ e S}m’ analis, ;zicdd:l;g femé[wo‘
sone sono orientate lla mutua comprensione ed alla caoperazi;ZlQ‘“a ig| 4 ﬂsiS,“f“’ pid len‘e;uale. Questo dispositivo & utilizzato quando Ne-
La classica analisi habermasiana puo essere riconsideryg, al ey er?
grazione con clementi provenienti dalla scienza cognitiy, .

. . lu- e A
; si imP‘gno Iﬂre Jecisioni importantt e/0 di elevato iye]] individyo &

3 . 0 dl com R
01T gssuiDETE 1 e, elaborazione, presa in esame g Plessita
sieme di “dispositivi” mentali che gli individui utilizzan 6 0808 form

i diverse gpyi:
- engg M a0 8 o info delle scelte nel breve, medio ¢ |y,  Opzioni,
informativi in arrivo dall'ambiente ¢ trarne element; Utpﬂire:lmﬁ[:mqarg iaéll % ‘tl:gﬂhle.d:t[; e del C(:,nl’ui‘c)iea di prevalenza dellargomento misﬁoﬁzrﬁof :
Jecisioni'® ed alimentare cosl il d{scorso nella sfera pubblicy, e dj prenélssi cﬂ o d&:,t ol fq P"“’he regge l'intera costruzione della visione delibﬁra{?v ntﬁ
Thaler e Sunstein’” hanno svxluppato una teoria duale ¢ Siste oy ; ! S Ffemico ¢ - 2 d
vi suddividendolo in sistema 1 ¢ sistema % 11 Primo & dj yg, tem g, M"“r:ﬁa. . ento di differenziazione, con la modernity, sopraggiun
quotidiano, automatico mentre secgndo ¢ attivato in presery,, diy rEQllent; j* mo mov“o”utico‘amministranvo e qgello economico iniziang 5 rappie_
re complessita decisionsle qu_a.nd_o ! problemi cui trovare Hisposte nna Magg Uﬁopil sistem? destinto dal mondo _d?lla vita ed interconnesso 4] g interno
comprensione immediata ed intuitiva. on Y Nig qninsie™® ¢ feedback positivi, che si autorinforzano arr; 5
scutarc . at0 da IOOP

? 5 averso din a.
- etto a potere ed accumulazione di capitale
i u]at_ive P do Hab 18 {] & o
© e it 4 economico, SECOR 0 Habermas™ il sistema politico-ampmip;.
"Gul sma::e un Sistemd C°‘?‘Ple§s9 ed integrato piy ampio. La sua funzio.
V0 < dio rodurre decisioni politiche ed attuarle per garantire | beneecs
e ivita, La sua azione deve essere 'fondata sulla partecipazione df
o delle collleﬁéehberazione. 1l suo med:um dll comunicazione ¢ il potere che
adini € 2 verso la produzione di norme giuridiche, la cui applicazione ed
- esplica “ftr:e ; affidata al sistema giudiziario, autonomo contrappeso - e
(o)

14 Tn Habermas J. (1990). Conoscenza e interesse. Latgrza, P- 176, “mopg, ;
definito come “un sistema in cui le persone agiscono insieme; un sisteny, cipy ellavita'-t
ne intersoggettiva finalizzata a scopi e condizionata dall orizzonte delle gpe ft‘atz'ye[fm“z’“
Nell agire insieme, i partecipanti attuano e adattfmo continuamente Iy Peciprociy; t;'fz by
aspettative. La coordinazione dellg azioni & garantita d'all? comunicazione che, g ¢,y el
suo fondamento nell'intersoggettivita de_t partner del%' agire comune. In guany, Sz'sze;,,o b
te, il mondo della vita i contrappone ai sistemi tecnico-economici e ammi iy cba di g,
trario, banno una struttura non intersoggettiva e operano secondo leggi di haturg e ;ZE“I .
15 In senso contrario si veda Luhmann, N. (1990). Sistemi sociali: Fondamen ; : ‘fcalo:.
generale (Vol. 1). 11 Mulino, che sviluppa una teoria dei sistemi secondo ogn?:_teo
sociale & costituito e si rapporta agli altri sistemi attraverso una rete d; comu“icaziol;‘&m
operano in modo formalizzato ed autonomo rispetto all'individuo. i che
16 Sivedano fra gli altri:

Maturana, H. R,, & Varela, F. J. (1980). Autopoiesis and Cognition: The Realizgjioy ™
Living. Springer.

Thaler, R. (2016). Misbebaving: The Making of Bebavioral Economics. W Norton g (op,

.

A terminologia della teoria di sistemi — essenziale a funio.
Jbuck negat! societa democratica. La sua azione ¢ influenzata da vincoli ed
amf-“w_d‘,un;e determinano limitazioni pill 0 meno incisive di sovranita che
o‘obﬁs“noﬁlaﬁe relazioni che caratterizzano il sistema internazionale e che do-
d'n;b:l:: essere caratterizzate da qualita deliberativa e dialogica, invece che da
Bﬁamichc st:ategichéw- dei it Briisralidelh, ocierd

1 sistema economico rappres‘enta uno 'el tre.car 1m' unzional della societa,
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SEMOCRAZIA COGNITIVA
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