4, Democratizzare la democrazis.
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a
1k obbio scriveva und qurflran\tin..el di ann%' fz.a chg si, la democrazia Jj.
Norbert 5% affanno, ma non si puo dire che sia in crisi poiché yp sistema
raleineff t’£1imo ol collasso. Forse, se N. Bobbio avesse visto le immagin; del
s & p2021 , Washington, € quelle .Ch un anno pit tardi a Brasilia, si sarebbe
pgenndi0 e immagini (prendetevi per fal.vore. un momento per riguardarle
reduto- 'Que) sono estremamente eloquenti e dicono molto piti delle parole:
; attenzion he assaltano impunemente le sedi delle istituzioni democrati.

. ite C . \ : .
folle mﬁ]e’r';cdiffefenza o la compiacenza delle forze dell'ordine, e di parte della
che, tra 1 - y

e55a opim one pUbtha: « .
: Come 0SServa lo studioso francese Marcel Gauchet “Il modello democratico

nel dopoguerra € oggi in crisi... Se vuole sopre.lvviver-e, la democrazia deve
Mtorsi reinventare”. Colin Crouch gia un decennio addietro a sua volta nota
zp;e la situazione della democrazia sia paljadoss'ale: da una parte la democrazia
sppare all'apice; il numero dei Pae31‘ c_onmderati _der.nocratml. (claSS{ﬁcau come
uliin quanto tengono regolarmente “libere” elezioni per designare i propri go-
vernanti) & in continuo aumento, tanto da arrivare a teorizzare, dopo il crollo
del regime sovietico, la “fine della storia” (Fukuyama 1992). D’altra parte, nel
momento storico in cui 'Occidente avanza la pretesa di esportare (anche con
learmi) il modello democratico-liberale di regime politico al resto del mondo,
proprio nei Paesi a democrazia matura viene lamentata una perdurante crisi
di egittimazione connotata da perdita di fiducia nelle intenzioni del personale
Esrl::ilceongl)ler_cepito_ come sempre pill auto-referenziale) ¢ nelle Capﬁgﬂ_é i(jf; cﬁ?n
afcoppiatoealsntuzmm dfer.nocratlche per un verso, ¢ da dlSlmPe%nE)ﬁ i 1Ca o
& per l'altrc:mEser'l?o di impotenza e di sfiducia nella propria “etfic ( lpmon-

“occiderr i 'O 8I DO, nonostante oltre mezzo secolo di Pag_e neie denti
4toria g eu‘fui;lpff’fpim,:? e liberta indwx‘duale che hanq? ngt éagtrato. i
"gimi che yi fann antta. Lideale d.e mioCrAficoLtegha, ARt o itiche” osserva
gty studj o riferimento suscitano quasi ovunque aspre crl

i cope g C francese, Pierre Rosanvallon (2009). .
e ' ” 1e 'Ungheria,
olop € pr. 'one non riguarda solo le “democrature” (come 1 Ungh

Pty Israele?), ma & ben pitl ampia: il regime democratico st ¢ an
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tando, conservando solo un *simulacro vuoto»
dato svuo 7 a’mcipazione dei cittadini alla vita politic,
sostanza? 3£ﬁ duce sostanzialmente al fatto di recarsi pe
temporanita che, per quanto di fondamentale import,
una cong rituale vissuto con crescente disaffezione, ¢ ¢
uno staréci‘;e timare il sistema democratico (come il decrescey, es
ca{)ace " imgrowiSi picchi di consenso verso formazionj 5 /n On.g
T i Bacsi sembrano purtroppo Fonfirm;fe)- Numerose riley,
evidenziamo la decrescente fiducia crlxe a democrazia, non g, o
Eppure non doviemmo date la i per scontata, Sy -
lo democratico - seppur variamente dec mat_‘)aI Appare fra i gy g 0
tico pid tari a comparire nelle 59“";3 umanfe. cune polis grech, quillne bal;
medievale italiana; la demo?rama fIEL Sha 1oTma. rappresentatiy, haj che ity
affermarsi solo alla fine de_.l 700 con le rivoluzioni statunitense ¢ france, gy, i
ma una rivolta anti-coloniale, la seconda una vera rivoluzione Pohtic: lapg,
sutre parole d'ordine che sono di enorme attualita ancors og; liberg "% "
fraternité. La prospettiva storica 1eg1tt1nj.a }a tesi che si tratti di un g, ) iegah.;é)
“ragile”; perfino laassuntp sgcondg cui sia la forma politicy “Conmnani Bine
capitalismo oggi & messo in discussione d?\l SUCCESSO economicg cinegs < 4y
Tn questa ottica, occorre(rebbe) porsi la domanda, del tutro trascy;
discorso pubblico; quale deve essere il ruolo dei cittadini (NB. CPiEy Szta g
portatori di diritti politici, ¢ non pilt sudditi) in un regime

" politico che S?gdﬁim
“democratico”? Demos kratos, potere del popolo, non & ung paroly d>0rd_1ca
estremista, & semplicemente il significato letterale del termine, Las fit

OVIant;
popolo & ricordata nelle enunci.azim:i (cfr. art. 1 Costituzione italian, pif;izziil
pio), per essere subito circoscritta ( che %a esercita nelle forme e pej limitj dell;
Costituzione”) e sostanzialmente dimenticata.

La declinazione della democrazia unicamente come rappresentanza & fry,
di una precisa elaborazione teorico-ideologica, che pud essere fatta risalire g,
distinzione proposta nel 1819 da Benjamin Constant fra democrazig degli ap,
tichi, basata sulla democrazia diretta, e quella dei moderni basata inyece sull
rappresentanza, e portata a compimento da Joseph Schumpeter, Schumpeter
spoglia la democrazia degli aspetti valoriali: si tratta semplicemente dj uy siste-
ma di competizione tra élifes in gara per le cariche pubbliche, seppur migliore
degli altri sistemi politici (ad esempio la monarchia) dove non c'¢ alternanz,
possibilita di cambiare i governanti e di critica del sistema politico; il coinvolg:
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1 Sivedano le numerose rilevazioni periodiche che mostrano la decrescente fiducia dei cite
dini nella democrazia ¢ le sue istituzioni: Pew Research Center, World Values Survey, la Trus

Survey dell OCSE, Eurobarometer, e, per I'Ttalia in particolare, Gl italiani e lo stato i Demos
& Pi.
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ﬁﬂ}' comt ue minimo. Siamo nel 42, all'ory £l
. g & 1 ' a
8 Jini & conclusione del conflitto rnpndmle, e Schumpeter Foriges
del ¢ pdda 8 ideologica alla democrazia rappresentatjy '
jon€ =,

ZzZonte Sl pro

ain .
Del resto, quando nel 177¢ “padri Ff?::ll'{:p‘
+yentano un nuovo sisterga politico basatg g clczin:lihé
jone °_icant 1n e in mente che I'obbiettivo ¢ I3 designazione () «
ame oben K d u d l .DC' 1
¢ nofd' it han? che tengad fuori da € stanze del potere [a foll iy
(;pP G‘toditzletﬂ ; .one di Platone) e tuteli i loro persongli poss
s la PO
0?0 ignd0
8 el

un
azionale
ediment;
sChI:::v'a il politologo britanm“co David Held (1997), questa
o o come ::te s solo ap'pﬂfefl_te_fziilte realista”, 1imitandos_i a ripro-
pert o domin? he de sistemi politici del presente e consegna la riceq storia
c Al'esistente € alla sempl'u:e rappresentanza,
tica olitico & dunque eccessivamente sbilanciato v
e Sis,tem:cip;io del potere poli.ti_co e cflelegato, configurand
1428 € fese cchico. La deriva eht{sta d,l stampo schumpeteriano s'intrec.
pes? g c:ilells]: democrazia “d’opinione” in cui le preferenze dei cittadin;
P o quells egsi facilmente mameIablh, s0no 2 loro'volta pesantemente
i e da " agga spesso controllati da potenti interessi economici (si pensi
uete da’g:f ch)-, Alfio Mastrop_aplo (2001) e Colin Cr_ouch (2003) sosten-
gruppo Mur o in realta ormal in una pgst_-defnocrazm; c’é tutto il guscio
che ci trov1d on i suoi rituali elettorali e istituzionali, ma la polpa, il potere
d,]]adechfﬂz‘:’ ;trovei istituzioni finanziarie, organizzazioni internazionali,
j realtd S tfgj‘;in Jlita organizzata. 1 locus del_po_tere po’l.itico non risiede pit
b‘lwcm:fhzﬂe mani del demos: I'autogoverno insito nell'idea di democrazia &
s . o inesistente. . . .
jrlevante' Jare, le scelte dei rappresentanti sono a loro volta troppo spesso in-
i particolare, keholders, ovvero un numero circoscritto di soggetti collettivi
fuenzate dag_ll_5$ interessi ’o di gruppi sociali, da sempre oggetto di consulta-
ppresente. ™ informali da parte delle autorit; sono soggetti che dispongono
ﬁgm fo ﬁ(:isol‘se di potere (economiche, cornunicatiye: conosc_itive), ma ghe
lipor®® evuto alcun mandato da parte degli elettori. E proprio la percezio-
"y ha?;ﬁ m;lza indebita esercitata da tali soggetti (in stridente contrasto con il
ncvdeﬂ io ;ieuguag]janza) a costituire una delle cause della crisi di fiducia nelle
?sgnn?z[i)oni democratiche, accusate soven:e di §c_cessivo “s,c,)rporfitivisgg” se non
& “cattura”. Inoltre, va notato come i “corpi Lpterrnedl abl?1'ano t1p1"cz3meme
poszioni precostituite che ne riflettono, pur razionalmente, gli mtt?kr)?lsisl, e esfdirg:
mmente improbabile pertanto che questi siano capaci o disponibili a mo
are le proprie preferenze nella ricerca di soh.m‘om copsensuah ({rlent're so(rilg
possibili negoziazioni che portino a compromessi basati sulla soddisfazione dei

erso la rap.
0 un sistema
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_ : - a popolazione; questa ¢ ormaj ., ;.
reciproci interessi: ma 1 p{‘oces:ti'nelgomah, 1I1)erd quanto ff, ;  per esc(ii]:e gisle)guaglianzg Siekiv: g minna te
cosa dalla partecipazione, I artieoare qf; €4 delibergy, discpye ™ tyy ;ﬂideu' '80; 12 crd o nel dopoguerra il consenso dej
I movimenti sociali degli anni ‘60-"70 hanno messo i, evid‘clussl‘f Qi) e? "Imlui 5 ¢ fond?
ti” della democrazia rappresentativa rispetto alle'me pr@mesS]Z( w ]‘.d:;n' @t
la sovranita del POP,OIC.) £l ugvaglianza politica dej cittadin;, A f e o jone
sociali di quegli anni si & risposto da una parte con nugye elabyg € mopy. e cipazi®
('idea di una governance collaborativa formulata da] New p, blj';lmm

’ ndenza genera-
ano (se nop ) dei
egimj dcmocratici

deliberativa

' i ire dagli anni 70, principalmene

b capit Je's oclalff Ch:ll f’zl nfenmeiltc?, fra ljaltro, ai aBpg g 510 Coqresto:i ‘;g:;sei e in Sud America, nascono sj r?gigigzgj?eﬂnglﬁ.
e govemnat]), d ltira con la 1st1tuz1onali2za|zior1 . JF[ dig, ™ QU= jcuni .aeslgimento attivo dei cittadini, sui tem; pili vari, ch oriche
o ella sfera pubblica, specie locale (ad esempjg Helll "SPosi, pedi coinvo crazia deliberativa” o “partecipazione deliber;tivz iy anEo
di carattere amblentale_attra‘_’erso processi fll Agenda 21,0 relatjye led - dj “demo te, trasformando il paesaggio p olitico-istituziona| o
zione di grandi progetti mediante f processi di valutazione dimpatyy , (Ui rosressivameln stessa pratica democratica in moli Pacs -
Public). 1l sistema politico ha cercato di correre ai ripay; all'inge °a0 liDgy: o'vello ocales e,:) connotati da specifiche caratteristiche C}“el

i distinguo.

. i '
'ordine quali trasparenza, diritto d’accesso, accountabilj i d
d'ordine q p ’ ) &overngy,, " PP

in un contesto politico tradizionalmente di stampo gerarchicy, e
Je il Giappone si ¢ affermato il movimento comunitario de; ,,
nariati tra amministrazione, settore privato e cittadini — che

B pro® alla paﬂecipazione tradizionalmente intesa, In sine
leemela 0 te

 atti SODO:
h ey . W v nfatl

5 » i L
“discorso tra persone”): mirano a generare comunicy.

Miran ¢ b;lf:l gici (in greco ive capaci di costruire significati socialj e re]

. I I . Oaip * . dialo : sipnificative gnifcati sociali e relazion;
in particolare le decisioni di carattere grbanc? e ax:nblentale. I casi g; cﬂol.lenzm minterpefw“ah 5‘5;’;? e giustificazione delle affermazioni, che 2 loro vzﬂl’
mento dei cittadini in processi p ul.:>bhc1, “peclern .hvello locale, sonq nur:lnm]gi‘ argometaz ssiva comprensione delle ragioni altrui (senza rinunciari
simi, anche in Italia. Sono tutte misure utili A fini della modemiZzazioneeros.l' : r:llg # roprie), e quindi lo spostamento verso valutazioni piy
SHEEREE e ellldf’ﬂglla ety L 1’ﬁttrﬂmzione (rp()l-m' pri sticamente 2 eoli;tirﬁle” ’e tendenti al “bene comune”, e alla trasformazfl?o

ituzi = o0 — quote di potere in capo al Cti, ¢ eno * €g AT * 7 ; il
restituzione) di : a]n.len -4 e d Po al popolo sovr AN0, mentye equilibrate: o e che consenta I'individuazione di terreni comuni e la ricerca
termine “partecipazione” viene usato in modo generico e ¢

] : : ambiguo per
processi in realta poco rilevanti e con scarsa influenza effettiva sulle sce

A ben guardare, la perdita di credibilita della politica peraltro no,

edelep referenz
jiscelte consensuatl
. informati: CONOSCE:

indica;e

lte. nze e informazioni rilevanti, ma anche valori, preferenze

o - ; ¢ do X ; i nel processo in modo da pervenire a opinioni
— almeno non solo — alla “qualita” (onesta, competenza, intenzionj) delle él‘i)tue? ¢ interessi, vengono mcorp}ﬁ:at;e]]e l3grezzc3” rilevate dai sgndag i); fon%a:: Il]al
ma ha a che fare con la natura stessa delle questioni su cui siamo chiamagj o .M ben informate (p%uttosto C’infgrrnazione il piti possibile bﬂancia%a 8 completa
a decidere, questioni che, sinteticamente, presentano quattro trattj che rendog, Jf rilessione collettiva su un

: noca cosa rispetto alla predominate informazione mediatica basata su
o ed?b,';e;” (per non patlare delle fake news) in cui sono assenti contradditto-
n.’:ﬂgﬂessione critica, rappresqntazione dei diversi punti di vista. o

- strutturati: questi processi non avvengono spontaneamente; perché abbia-
10 una qualche possibilita di instaurarsi e.s'vdggpam, debbono essere struttu-
uti mediante specifici metodi gestiti e facilitati in quo_da contenere le asim-
mettie intrinseche fra i partecipanti, e favorire interazioni fr’a uguali improntate
d ispetto della diversita di opinioni, alla reciprocita e all’ascolto attivo degli
argomenti altrui in un clima di dialogo.

affrontarli particolarmente ostico.

Primo, I'incertezza cognitiva scientifica: per quanto i nostri saperi siang g,
mentati in modo esponenziale negli ultimi secoli, tipicamente siamo chiamay
assumere decisioni in condizioni di incertezza se non di ignoranza nel merity
degli effetti e delle implicazioni delle nostre scelte.

Secondo, I'esplosione della complessita decisionale a causa della pluralitied
eterogeneita dei punti di vista nella societa contemporanea (Dente, 2011).

Terzo, abbiamo a che fare con questioni intrinsecamente wicked, owero in
trattabili nel senso che, poiché tutto & connesso, non esiste la soluzione, ms
solo rimedi parziali che peraltro si riverberano su altri aspetti e questioni, con
conseguenze spesso impreviste e indesiderabili.

Quarto, l'aspetto redistributivo; I'ultimo rapporto Oxfam evidenzia cont
durante la pandemia Covid 2/3 di tutta la ricchezza creata si sia concentratanc:
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I\
- deliberativi: i tratti ora des_critti' n}irano a creare || iy
deliberazione (nell’accezione l.atma di lz_b(z{, bilancia?)
e contro dei diversi corst d’azione pc.»ssiblh nonché le
grado di razionalita adatto a una societa avanzata, co
stra.

la n_oempowered: almer}o una quota del.po_tere decisiong]e Vg
tuita) in capo ai partecipantl, ?nche se h.mlt_ata'mente a specif. e
un tempo circoscritto; non si tratta quindi di Partecipazjo .
mera informazione 0 consultaz;on_e, come viene spesso integ,,
della societa civile. Si tratta quindi di “salire la scala della
posta da Sherry Arnstein (riportata nella figura 1), dand,
cittadini. o

Quest'ultimo aspetto, i noti, & di fondamentale impoyy .
la motivazione dei cittadini: sono disponibili a dare il lore i anche B
¢ la loro intelligenza solo se hanno una ragionevole a Po,le| Q“Ergeji

: .. . . - aSpettativy
di operazioni terapeutico-simboliche © peggio manipolatorie (
spesso esperienza), ma che le loro opinioni siano destinate ad egeppr 0 fay,
fettiva influenza sulle scelte finali. CrCitare d
Questo aspetto & stato affrontato In Italia gia nel 2007 dalla g
Regione Toscana, che ha passato la prima e finora unica legge di i n. 69
liberativa, che ha finanziato una cinquantina di processi del;
2008-13. La normativa toscana ha individuato un punto d’e
sentanza e partecipazione stabilendo che gli enti locali int
finanziamento regionale per un processo partecipativo sono tenys afi
protocollo con la regione in cui si impegnano a recepirne Pesito; s rirtmarelm
possono anche non recepirlo ma in tal caso deve motivarlo pubblicame
mendosene la responsabilita politica.
L'ultimo tratto distintivo & rappresentato dal principio di inclusione:
le “voci” (comprese quelle deboli 0 marginali) interessate alle e dalla quelsg.um
a . SER L 10ne
oggetto del processo deliberativo debbono avere la possibilita d esprimere |
proprie posizioni, preferenze e preoccupazioni, e di essere ascoltate. t
Ma come tradurre in pratica questo principio fondamentale? La democray
diretta & certamente la forma di governo piti democratica: non implica .
na delega, ogni cittadino rappresenta direttamente sé stesso. Tuttavia appate
problematico, se non impossibile far partecipare alle interazioni discorsise ¢
ai processi decisionali tutti i cittadini individualmente, se non altro per sen-
plici considerazioni logistiche e numeriche. Alla vita politica dell’antica Arene,
come noto, potevano partecipare tutti i cittadini, che peraltro erano un numen

Conte
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Arnstein’s Ladder (1969)
Degrees of Citizen Participation

1. L scala della Partea'paziane' (S. Arnstein 1969).
g 1-
€ngong, &

nte agy).
retto — stimato in circa 3-6.000 (§olo masfch_i,_h'l_aeri3 abbigmi e nativi della
i), Nel moderno Stato nazione gh esempi d1 istituzioni f:h governo Sm,ﬂ?”
ono limitati, € riguardano comunita di du.ngnsmr‘u ndott.e (i Canto'n{ elvertlglo
| Town Meetings del New England). Se poi si \_foghong Comvolgere. i cittadini in
rerazioni discorsive significative ed efficaci, limitare il numero dei partecipanti
fiventa ineludibile (le effettive potenzialita della comunicazione on-line rimane
dubbia e ancora tutta da verificare).

Tradizionalmente la “partecipazione” coinvolge i “cittadini attivi”, individui
politicamente e socialmente attivi in generale oppure specificamente interessati
dllaspecifica questione trattata (come nei cosiddetti conflitti NIMBY di localiz-
uzione) secondo il principio della “porta aperta” chiunque sia interessato al
tema pud prendere parte agli incontri. Le dinamiche assembleari peraltro non
hanno nulla di dialogico, a contare sono le opinioni di pochi (i meglio equi-

2 Nella lingua italiana ‘delibera’ & solo I'atto formale, dimenticando il significato originaledd paggiati di doti retoriche e culturali e/o piil “aggressivi”). Sotto il profilo della

termine che fa riferimento all’attivita che precede la decisione.
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' ' My, p . 5 stato utilizzato per designare ofi i 1. ., .
. ; o & sta 4 € gl individyj jpen.

rappresentativita, ['auto-selezione 30\11 ne assicura aloung, 1, P j sorte g ubbliche pitt frequentemente dj dui incaric.
titolo meramente personale. In realta questo criterig sepy],,, PAteq, ente "> izioni P
corporare” i soggetti “antagonisti” e a “incanalare” -~ bi )

. quanto nop
0 izio democratico del pot , 'O 51 pengi
Sf%ril (icoP afanflfe un eserct potere (anche jn alcune ity

il .o pc'r 8 C)' . =
P'oRr:v i lt,ah:rngzioﬂ ¢ casuale consente di ampliare |
% g Vet

i i\ 0f
e 1 conflj: .. “Yay
coinvolgere effettivamente 1 cittadini nella cosa pubblic, Ui piy Os{‘;a %
. . ) . .
Se dunque coinvolgere direttamente I"universo delly 5 _ d

a cerchia del|e
persone ¢
la “porta aperta” no i polaZlOn -
ticabile, da una parte, € 1a 'p p N assicura Iy g, . ONC!

e bblica oltre quella ristretta d

: el “cittadini attiy;”
i ta u 3_1 » h B ; Vi 'CoanOl.
' i fini ue” che non ritengono i
AR zione, m : feseny, . oalls V¥ qualunque” che : Tl ,
partecipanti, dall'altra, la soluzione, €852 10 pratica a payyj;. q R ecip?® e i “citBT | e sono rimasti delusi dallesperieng, ; mpetent]
% lestrazione casuale di un campione di “cittadini sem licp el g pﬂf‘do jvece ica”, 0 ch e Sl ol ol o o
“quote”, ovvero le principali variabili socio-demografiche o !-Stra‘iﬁcat \ Sf'uctto . ementé 2 atict risp ipazione”, s « onos”c wto che nop v
it relazizmealtema discusso (di norma et3, genete, luogo dj olderge bl : ] nsgo S““phc und “fame dl psirtec P : ’f é non “contro » OVVero quando
tualmente anche altre). Lo scopo ¢ di ottenere un “minipo e,,'SldfnZa) g oy %oin Seﬂemlﬁa minaccia .retta 5 llma Intrastruttura sgradita, fenomen; di
31 vit possibile fedele della comunita dj gif s " Doy o [ &2 percePl? 7\ ' alore aggiunto del campionamento sta dungue anche el
aspCCCth il piu PO‘SSI e : .un.lta di I‘lferlmentg L ‘1989; ﬂ'cDCP sOCi -)- cittadini comuni (ri)ﬂmtivandoli g ¢ In(:“-
che questo minipublic produca le stesse opinion - ponderate _ o,: "y, dcgrﬂdo. adi coinvolgere cosa pubblicy”,
I'universo della popolazione se avesse modo di approfondire S 1u ety
ti

rreb
diante la disponibilita di adeguate informazioni e di Parlarne ¢q Testion, ml:
nelle condizioni appropriate. ™ 1 propy M
1 numeri coinvolti sono quindi limitati da esigenze logistiche ¢4
ma sono comunque sufficienti ad assicurare un’adeguata rappreec"“({mice
bene ribadire: socio-demografica, non statistica). SNtatiiy; o
Alcune precisazioni sono peraltro necessarie a questo punto:
1. sempre in nome del principio di inclusivita, questo approccio iy
mitigato dalla “aggiunta” di voci minoritarie di dimension cog igﬂ Essep
non verrebbero “colte” da procedimenti di campionatura; Otte che
2. naturalmente occorrono precise garanzie che evitino possibili mani-po|

intenzionali o meno che siano, nel processo di campionatura; .
3.1 “corpi intermedi” discussi sopra non sono partecipanti in questi procegg

ma rappresentano una importante forma di capitale sociale, ¢ quindi Ees-“'

cludere; non si tratta quindi escluderli, ma piuttosto di assegnare lor, :ul;lh
utili al processo, quale la rappresentazione dei propri punti di vista d; fronte
ai cittadini partecipanti.

1l sorteggio casuale dei “decisori” pud apparire in contrasto con i presup
posti cui siamo stati abituati dalla democrazia rappresentativa, secondo cuidi
governa viene scelto dalla maggioranza dell’elettorato. Peraltro, & evidente cone
non sia affatto garantito, come dimostra ad abundantiam |'esperienza, che ldet |
torato scelga “i migliori” e neppure coloro che sono pit rappresentativi dellaco
munita (come dimostra I'analisi della composizione sociale dei parlamenti).Per
parte sua, il campionamento costituisce la variante contemporanea del sorteggio
ampiamente utilizzato in alcune polis greche per I'attribuzione delle cariche |
come osservava gia Aristotele, il sorteggio garantisce che “tutti comandanost
€lascuno € ¢lascuno a tu

bilistici -
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¢ politica ma a0CHE. § , cracinl) € che | cittadini non siano

(gella daisvemm: sono apaticl, Ignorantl, incompetenti ¢ pensano solo al pro.
o ga onto egoistico: . fosse fondata, | i
prio 0 Janche questa opinione fos v ufll, a sua causa forse risiede pro-

m,-uolo marginale che i regimi basati sulla mera rappresentanza assegna.
ttadini SCCODdO la visione .schlll\mpema\n? v1sta‘ n Precedenza. Vicever-
podl indicava ]ohn Stuart Mlﬂ.g'la a meta 80(_), il coinvolgimento diretto
g1, cOME  dei cittadini & una condizione per lo sviluppo umano in generale e
ccoﬂﬂ?“ azione di cittadini competenti in specifico (Held 1997, 144 ¢ 373),
Ela om‘lone alla democrazia si svolge nello stesso esercizio della pratica de-
“Leducazy (Bobbio N. 1984, 20); l'attivita civica ha una funzione di educazione
mocr?:::?ﬁnanza, “educa gli individui a pensare pubblicamente ... la politica
ﬂ:;:ta la propria universit?_l, la citte:dinanza il proprio terreno di addestramento
% panecipazioneﬂ proprio tutor (Bar'ber 1984,152). .
Inoltre, la partecipazione deliberativa mobilita lq intelligenza collettiva,
come osserva H. Landemore (2013). Anche i semplici cittadini possono dare
contributi importanti nell’'individuazione di problemi e soluzioni, e possono di-
ventare sufficientemente esperti in merito a specifiche questioni se viene dato la
possibilita di acquisire le conoscenze necessarie interagendo con espert, come
dmostrano le Comsensus Conferences cui il governo danese fa ricorso da vari de-
ceani ormai per decidere in merito a complesse questioni tecnologiche (perfino
mediche). Tempo fa la Sindaca di Genova, in seguito a un dibattito pubblico
(precisazione: non si trattava di un processo di tipo deliberativo) che _hg visto
un proficua collaborazione tra cittadini e ingegneri permettendo di indmduare.
un tracciato meno impattante della nuova “Gronda”, ha parlato di un caso di

“ingegneria popolare” (peccato che poi il progetto individuato non sia stato
reelizzato e sia crollato il Ponte Morandi).

fio 1€

azionil

@ turno su tutti”; la turnazione assicura — in termini proba:
che alcuni dei sorteggiati posseggano le qualita appropriate. In effet






